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Анотація. Мета дослідження. Розробити комплексний поетапний підхід до масштабування ІТ-компанії 
на основі цифрової трансформації із застосуванням контингентної моделі. Методика дослідження. Ви-
користано системний, контингентний і проєктний підходи, розрахунок інтегрального індексу готовності 
до масштабування, типологізацію профілів готовності та аналіз практичного впровадження моделі на 
прикладі українських ІТ-компаній. Результати. Сформовано 12-етапну модель, що поєднує діагностику 
готовності, вибір стратегічної альтернативи, організаційних форм, цифрових інструментів і лідерсько-
культурних механізмів. Практична значущість результатів дослідження. Запропонований підхід може 
бути використаний як інструмент керованого та адаптивного масштабування ІТ-компаній.
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Постановка проблеми в загальному вигляді 
та зв’язок із найважливішими науковими чи 
практичними завданнями. У сучасних умовах 
цифрової економіки масштабування діяльності 
підприємств, зокрема ІТ-компаній, уже не може 
розглядатися лише як кількісне зростання обсягів 
продажу, кількості клієнтів або персоналу. Воно 
дедалі більше пов’язане зі здатністю організації 
перебудовувати бізнес-процеси, адаптувати управ-
лінські механізми, оновлювати технологічну базу 
та забезпечувати узгоджені зміни в організаційній 
структурі. Дослідження останніх років показують, 
що цифрова трансформація впливає не тільки на 
технічний контур діяльності підприємства, а й на 
бізнес-модель, систему ухвалення рішень, кор-
поративну культуру та стійкість до зовнішніх 
викликів [11–13]. Особливої актуальності ця про-
блематика набуває для українських підприємств, 
які функціонують в умовах високої ринкової тур-
булентності, кадрового дефіциту, воєнних ризи-
ків і прискореної цифровізації. У таких обстави-
нах перед менеджментом постають одразу кілька 
взаємопов’язаних практичних завдань: по-перше, 
своєчасно діагностувати рівень готовності органі-
зації до глибших трансформацій; по-друге, міні-
мізувати опір змінам; по-третє, узгодити цифрові 
ініціативи з розвитком персоналу, лідерством і 
комунікацією всередині компанії [13–15]. Отже, 

проблема полягає в тому, що потреба у масшта-
буванні та цифровій трансформації вже стала 
об’єктивною вимогою розвитку, тоді як інстру-
менти їх поєднання в єдину керовану логіку дій 
усе ще залишаються недостатньо систематизо-
ваними для практичного застосування, особливо 
в контексті компаній, які мають одночасно зрос-
тати, змінюватися та зберігати стійкість [14–16].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасній науковій літературі простежується 
кілька змістових напрямів дослідження, релевант-
них для теми масштабування на основі цифрової 
трансформації. Перший напрям охоплює праці, 
присвячені цифровій зрілості та діагностиці готов-
ності підприємств до трансформаційних змін. 
Так, Г. Й. Островська розглядає сучасні моделі 
діагностики цифрової зрілості підприємства та 
підкреслює, що оцінювання рівня готовності має 
спиратися на багатовимірний підхід, який врахо-
вує не лише технологічні параметри, а й управ-
лінські, організаційні та ресурсні аспекти [10]. 
У суміжній праці Г. Й. Островська та О. Т. Ост-
ровський наголошують, що цифрова трансфор-
мація є складним і нерутинним процесом, який 
охоплює технічну, інституційну та управлінську 
готовність організацій і ринків [11]. Л. І. Райчева 
та В. О. Горбаньова, своєю чергою, акцентують 
увагу на тому, що цифрова трансформація біз-
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нес-процесів має розглядатися як базова складова 
формування стратегії розвитку підприємства, а 
її фрагментарне впровадження без системного 
бачення призводить до неефективного викорис-
тання ресурсів і невиконання стратегічних цілей 
[12]. Подібну логіку підтримує й Д. Ю. Голушко, 
який пов’язує цифрову трансформацію управління 
з інтеграцією цифрових технологій у всі сфери 
діяльності підприємства та виокремлює осно-
вні бар’єри такого переходу – кадровий дефіцит, 
нерівномірність цифрового розвитку й обмеже-
ність фінансування [13]. Другий напрям форму-
ють дослідження, у яких у центрі уваги перебува-
ють управління змінами, лідерство та адаптивні 
стратегії. С. Касьян і Т. Гринько показують, що 
успішність стратегічних трансформацій залежить 
не тільки від якості стратегій, а й від здатності 
організації долати опір персоналу, формувати нові 
організаційні рутини та оцінювати результатив-
ність змін через систему збалансованих показни-
ків [14]. У статті О. А. Канової, К. та співавторами 
доведено, що лідерство є вирішальним чинником 
формування готовності працівників до цифровіза-
ції, розвитку цифрових компетентностей, мотива-
ції та залученості до інноваційних процесів [15]. 
Окремий інтерес становить праця І. М. Зеліско та 
співавторів, у якій адаптивні стратегії корпоратив-
ної інтеграції розглянуто як відповідь на цифро-
візацію, глобалізацію та ринкову турбулентність; 
автори наголошують на ролі гнучкості, сценарного 
планування та KPI у забезпеченні стійкого розви-
тку [16]. Водночас аналіз цих праць дає підстави 
стверджувати, що більшість із них розкриває 
окремі складові проблеми – цифрову зрілість, циф-
рову трансформацію бізнес-процесів, опір змінам, 
лідерство або адаптивне стратегування, – однак 
між цими елементами ще недостатньо вибудувано 
цілісну логіку переходу від діагностики стану 
організації до вибору конкретної траєкторії масш-
табування. Саме ця обставина і формує науковий 
інтерес до подальшого розроблення інтегрованого 
підходу [10; 12; 14–16].

Формування цілей статті (постановка зав-
дання). Метою статті є розроблення поетапного 
підходу до реалізації масштабування ІТ-компанії 
на основі цифрової трансформації. Підхід розгля-
дає готовність до масштабування як інтегральну 
характеристику, яка формується на перетині 
«твердих» і «м’яких» чинників: до «твердих» від-
несено процеси, технології та структурні параме-
три організації, тоді як «м’які» чинники охоплю-
ють культуру, лідерські практики та мотиваційні 
механізми. Основою для вибору стратегічної тра-
єкторії масштабування є контингентна модель, що 
спирається на кількісні характеристики та спів-
відношення вказаних чинників і формує спро-
можність компанії підтримувати зміни на новому 
рівні складності.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих науко-
вих результатів. Запропонований підхід склада-
ється з 12 етапів, які можуть бути інтерпретовані 
в логіці стандартного управління проєктами: від 
уточнення контексту та формування підстав для 
управлінського рішення – до виконання, контролю 
та підсумкового закриття циклу змін. У цьому під-
ході етапи 1–5 відповідають фазі Discovery, етапи 
6–11 – фазі Execution, а етап 12 – фазі Closure. Уза-
гальнену структурно-логічну схему процесу реа-
лізації масштабування ІТ-компанії на основі циф-
рової трансформації у відповідності до проєктних 
стадій наведено на рис. 1.

Етап 1 представляє усвідомлення масштабу-
вання як особливої цілі розвитку, яка вимагає ціле-
спрямованого планування та змін у бізнес-сис-
темі [1; 5]. На цьому етапі формується загальне 
бачення майбутнього розширення, визначаються 
довгострокові цілі росту та фіксується принци-
пова готовність компанії інвестувати ресурси в 
масштабування.

Етап 2 передбачає збір даних, необхідних для 
діагностики компанії на предмет її готовності до 
масштабування. Готовність організації до масшта-
бування має комплексний характер і формується 
внаслідок поєднання цифрової зрілості та здатності 
до організаційних змін [3]. Цифрова зрілість ство-
рює необхідні технологічні й процесні умови для 
зростання, тоді як готовність до змін відображає 
спроможність організації мобілізувати людські, 
культурні та управлінські ресурси. Саме узгоджена 
дія цих двох складових визначає інтегральну здат-
ність організації до ефективного та динамічного 
масштабування бізнесу.

Етап 3 полягає в розрахунку інтегрального 
індексу готовності до масштабування (Index of 
Scale Readiness, ISR) за шістьма вимірами орга-
нізаційного розвитку: стратегічним (Sg), мотива-
ційно-культурним (MC), компетентнісним (C), тех-
нологічним (T), структурним (Sc) та зовнішнього 
середовища (E) [3].

Для забезпечення методологічної надійності 
результатів застосовується принцип тріангуля-
ції даних, який передбачає зіставлення експерт-
них оцінок із фактичними даними, отриманими 
з відкритих джерел. Узгодженість між різними 
джерелами інформації розглядається як критерій 
верифікації отриманих оцінок, тоді як виявлені 
розбіжності стають підставою для додаткового 
уточнення інформації або порівняльного аналізу з 
аналогічними кейсами. Значення показників нор-
малізуються до уніфікованої п’ятибальної шкали, 
що забезпечує їх порівнянність, після чого ISR роз-
раховується як зважена сума оцінок за компонен-
тами та інтерпретується в діапазоні 1–5 балів (від 
повної неготовності до максимальної комплексної 
готовності) [3].
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Етапом 4 є визначення типу готовності на 
основі типології, описаної в [4]. Значення ISR та 
статистичний розподіл значень його компонентів 
дозволяє визначити типи готовності: РВ – рів-
номірно високі значення (всебічна готовність), 
РН – рівномірно низькі значення (всебічна него-
товність), НВ – нерівномірно високий профіль 
із наявністю «вразливої ланки» та НН – нерівно-
мірно низький профіль із наявністю «островів 
досконалості» (рис. 2 а). У межах подальшого 
застосування типології типи НВ та НН деталізу-
ються на підтипи залежно від того, чи дисбаланс у 
профілі готовності зумовлений переважно «твер-
дими» чинниками (процеси, технології, струк-

тура), чи «м’якими» чинниками (культура, лідер-
ство, мотивація) (рис. 2, б).

Результатом четвертого етапу є розуміння орга-
нізацією свого місця на карті готовності: компа-
нія усвідомлює, який у неї тип профілю (скажімо, 
«комплексно готова» чи «має вразливі місця») і які 
стратегічні ризики та можливості з цим пов’язані [4].

Цей етап є завершальним в «діагностичному» 
контурі й створює перехід до «вирішального». 
Формалізація взаємозв’язків між ключовими ком-
понентами «вирішального» контуру в запропо-
нованому підході здійснюється на основі контин-
гентної моделі, представленої у вигляді матриці 
узгодженості (табл. 1). Зазначена матриця систе-

Рис. 1. Структурно-логічна модель реалізації масштабування ІТ-компаній: 
поєднання проєктних стадій і контингентного підходу 

Джерело: авторська розробка
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Рис. 2. Типологія організацій за готовністю до масштабування (а) 
та підтипи організацій з неоднорідними значеннями складових готовності (б) 

Джерело: розроблено авторами
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Підтип
 НВ т

Переважно високий 
з Вразливою ланкою 

по твердих 
складових

Підтип  
НН т

Переважно низький,
 з „Островом 
досконалості”
 по твердих 
складових

Підтип
 НВ м

Переважно високий 
з Вразливою ланкою 
по м’яких складових

Підтип  
НН м

Переважно низький,
 з „Островом 
досконалості”

 по мяких складових

Таблиця 1
Матриця узгодженості компонентів процесу реалізації масштабування ІТ-компанії

Тип 
(ISR)

Стратегічна 
альтернатива

Організаційні форми 
(сталий порядок)

Цифрові 
інструменти 

(домени)
CVF/лідерство

РВ Інтеграція
Вертикальне; Горизонтальне; 
Корпоративні альянси та 
партнерства

Процеси/операції; 
Дані та аналітика; 
Платформа/
ІТ-інфраструктура

Переважно трансформаційне 
лідерство, з елементами 
трансакційного та підтримувального

РН Інерція Agile-масштабування
Процеси/операції; 
Платформа/
ІТ-інфраструктура

Поступовий перехід від 
Бюрократичного лідерства до 
Трансакційного (для забезпечення 
чітких результатів) та/або 
Підтримувального (для забезпечення 
розвитку власних компетенцій)

НВт
Концентрація 
(із зовнішньо 
забезпеченою 
спеціалізацією)

Модульне; Ліцензування 
(ліцензіат); Корпоративні 
альянси та партнерства

Процеси/операції; 
Дані та аналітика; 
Платформа/
ІТ-інфраструктура

Підтримувальне лідерство  (для 
забезпечення розвитку компетенцій)

НВм
Концентрація 
або 
спеціалізація

Горизонтальне; Франчайзинг 
(франчайзі); Ліцензування 
(ліцензіат)

Клієнтські цифрові 
системи; 
Дані та аналітика; 
Процеси/операції

Трансакційне лідерство (для 
забезпечення чітких результатів)

ННт Спеціалізація
Модульне; Франчайзинг 
(франчайзер); Ліцензування 
(ліцензіар)

Платформа/
ІТ-інфраструктура; 
Дані та аналітика; 
Процеси/операції

Трансакційне лідерство (для 
забезпечення чітких результатів) з 
елементами Трансформаційного

ННм

Інерція 
(стабілізацій-
ний режим) з 
елементами 
концентрації 
(зовнішнє 
технічне під-
силення)

Власні розробки (локальні 
інноваційні проєкти, agile-
підхід);
Ліцензування (ліцензіат);
Франчайзинг (франчайзі);
Корпоративні альянси та 
партнерства (для доступу до 
інфраструктури й компетенцій)

Платформа / 
ІТ-інфраструктура 
Дані та аналітика;
Клієнтські цифрові 
системи (точкове 
розширення)

Підтримувальне лідерство  (для 
забезпечення розвитку компетенцій) з 
елементами Трансформаційного

Джерело: розроблено автором на основі узагальнення результатів [3; 4; 5; 7; 8]
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матизує відповідності між профілем інтегрального 
індексу готовності до масштабування (ISR), домі-
нантними стратегічними альтернативами розвитку, 
організаційними формами масштабування, функ-
ціональними доменами цифрових інструментів та 
лідерсько-культурними чинниками [3; 4; 5; 7; 8]. 
Матриця виконує аналітичну функцію зв’язування 
результатів діагностичного етапу з управлінськими 
рішеннями впроваджувального контуру, забез-
печуючи внутрішню логічну узгодженість моделі 
та обґрунтованість вибору відповідних управлін-
ських механізмів.

Етап 5 – формування контуру управління про-
грамою масштабування та закріплення відповідаль-
ності. Отримавши об’єктивну оцінку готовності та 
визначивши профіль ISR, компанія переходить до 
узгодження стратегії масштабування і водночас 
формалізує управлінський контур її реалізації. На 
цьому кроці визначаються ролі та відповідальність 
учасників, регламент прийняття рішень і механізми 
координації, необхідні для виконання наступних 
етапів. Важливим елементом є призначення коор-
динатора процесу (лідерського «спонсора» змін) 
або створення програмного офісу (PMO), а також 
інституціоналізація нагляду за трансформаціями 
через керівний комітет, PMO або change board, 
регламенти та метрики контролю виконання [5; 8].

Етап 6 вимагає управлінського рішення щодо 
вибору стратегічної альтернативи для масштабу-
вання та організаційних форм реалізації обраної 
альтернативи. Важливо, що вибір стратегічної 
альтернативи не може здійснюватися лише на 
основі ринкових сигналів або управлінської інтуї-
ції, оскільки він має бути структурно сумісним із 
реальним профілем готовності організації. Індекс 
ISR побудований так, щоб оцінювати готовність до 
масштабування на основі цифрової трансформа-
ції з урахуванням сукупності «твердих» чинників 
(процеси, технології, структура) та «м’яких» чин-
ників (культура, лідерство, мотивація). Відповідно, 
типологія профілів відображає не тільки рівень 
готовності, але і конфігурацію сильних та слабких 
компонентів, що визначає допустиму інтенсивність 
стратегічних змін без втрати керованості [3; 5].

Таким чином, шостий етап завершується фор-
муванням узгодженого рішення у зв’язці «про-
філь готовності по відношенню домінантна стра-
тегічна альтернатива» [3; 5].

Наступний сьомий етап присвячений вибору 
організаційних форм масштабування як практич-
них механізмів реалізації обраного напряму зрос-
тання. Стратегічна альтернатива задає домінант-
ний вектор розвитку, тоді як організаційні форми 
визначаються тим, які механізми реалізації є реа-
лістичними для конкретної конфігурації «твер-
дих» і «м’яких» компонентів готовності [4; 6].

На цьому етапі вибір організаційних форм 
масштабування здійснюється не як перелік опцій, 

а як контингентне рішення, детерміноване профі-
лем готовності (ISR) та роллю компанії в механізмі 
масштабування. Для РВ допустимий максимально 
широкий набір форм, а ключовим стає питання 
доцільності та послідовності їх комбінування; для 
НВ акцент переноситься на усунення «вразливої 
ланки» та вибір форм, що компенсують слабкий ком-
понент; для НН пріоритет набувають інструменти 
зовнішнього підсилення та точкового нарощування 
спроможностей; для РН – базові форми стабілізації 
та підготовки до майбутнього росту [4; 6].

Результатом сьомого етапу є зафіксований 
набір організаційних форм масштабування, узго-
джений з профілем ISR та домінантним напрямом 
зростання [4; 6].

Етапи 8 і 9 являють собою обрання або коригу-
вання відповідно «твердих» і «м’яких» складових 
організаційної моделі масштабування й можуть 
відбуватись паралельно, оскільки їхній вибір обу-
мовлюється типом (підтипом) готовності та від-
повідними обраними організаційними формами 
масштабування [4; 7; 8].

Восьмий етап спрямований на формування 
портфеля цифрових інструментів і ініціатив циф-
рової трансформації як «твердого» контуру, що 
забезпечує керованість і відтворюваність масш-
табування. На відміну від підходів, де цифрові 
рішення добираються як універсальний набір 
практик, у межах запропонованої моделі вони 
підпорядковуються профілю готовності організа-
ції та логіці обраної стратегічної альтернативи. 
Відповідно, добір інструментів здійснюється за 
чотирма функціональними доменами, релевант-
ними для масштабування ІТ-компаній [7]:

(1) автоматизація процесів і операцій, 
(2) дані та аналітика для управлінських рішень, 
(3) клієнтські цифрові системи, 
(4) платформа та ІТ-інфраструктура. 
Результатом восьмого етапу є узгоджений з про-

філем ISR портфель цифрових інструментів і ініці-
атив, структурований за доменами та сформований 
як механізм підтримки масштабування [7].

Дев’ятий етап спрямований на формування 
«м’якого» контуру масштабування, тобто на узго-
дження організаційної культури та лідерських 
практик із вимогами зростання, визначеними про-
філем ISR. Для опису культури використовується 
рамка конкуруючих цінностей (CVF), а лідерські 
практики розглядаються через призму їх відповід-
ності поточному типу культури та необхідному 
рівню трансформаційності. Такий підхід дозво-
ляє уникнути конфлікту між стилем управління 
та культурним середовищем компанії, зменшити 
опір змінам і підвищити керованість масштабу-
вання [8; 9].

Етап 10 передбачає трансформацію страте-
гічних рішень і пріоритетів у дорожню карту 
(roadmap) – формалізований документ, що фік-
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сує ключові заходи, їх взаємозв’язки, ресурси, 
строки та відповідальних осіб [5; 7]. Паралельно 
визначається контур управління реалізацією: 
порядок координації ініціатив, контрольні точки 
(milestones), регулярна звітність за KPI, а також 
формат прийняття рішень щодо коригування 
плану. За потреби функції портфельного контр-
олю можуть бути закріплені за PMO або екві-
валентним органом [5]. Рекомендовано перед-
бачати пілотне впровадження та окрему точку 
рішення щодо тиражування (roll-out) на всю 
організацію.

Етап 11 передбачає виконання ініціатив, визна-
чених дорожньою картою, із забезпеченням їх 
інтеграції у поточну діяльність організації. Управ-
ління реалізацією здійснюється через моніторинг 
виконання плану, контроль досягнення проміж-
них результатів і показників (KPI), а також систе-
матичне виявлення відхилень і ризиків [5; 7].

Етап 12 – після завершення основного обсягу 
робіт здійснюється підсумкова оцінка: зіставлення 
фактичних результатів із цілями, аналіз значень 
KPI та фіксація організаційних висновків (уро-
ків) [5; 7]. За необхідності проводиться повторна 
діагностика готовності (зокрема за шістьма вимі-
рами ISR) для відображення динаміки змін та 
уточнення «вузьких місць» [3]. На основі резуль-
татів оцінки керівництво ухвалює рішення: завер-
шити цикл і стабілізувати досягнуті практики 
або ініціювати наступний цикл масштабування з 
оновленими пріоритетами та параметрами про-
грами [3; 5]. Таким чином, етап 12 виконує функ-

цію закриття (Closure) і водночас створює основу 
для наступного витка керованого розвитку.

Для перевірки прикладної придатності запро-
понованої контингентної моделі масштабування її 
практичне впровадження було здійснено на при-
кладі українських ІТ-компаній: Qualium  нішева 
українська компанія середнього розміру, що спеці-
алізується на розробці програмних продуктів під 
замовлення; та GlobalNodes  представник невели-
ких інноваційних фірм, фокус на хмарних рішен-
нях і консалтингу. Результати описаної моделі для 
масштабування цих компаній наведені у вигляді 
порівняльної таблиці, яка відображає логіку пере-
ходу від вихідного профілю організаційної готов-
ності до та після першого циклу масштабування 
[3; 4; 5; 7; 8].

У випадку Qualium модель дозволила перейти 
від частково збалансованого, але організаційно 
обмеженого профілю до вищого рівня струк-
турної та операційної спроможності. У випадку 
GlobalNodes її застосування забезпечило перехід 
від локальної технологічної сили до більш ціліс-
ної організаційної основи для подальшого масш-
табування [3; 7].

Отже, практичне впровадження моделі під-
тверджує її здатність не лише діагностувати 
вихідний стан компанії, а й слугувати інструмен-
том керованого переходу до вищого рівня готов-
ності до масштабування [3; 4; 5].

Висновки із зазначених проблем і пер-
спективи подальших досліджень у поданому 
напрямі. Розроблена контингентна модель масш-

Таблиця 2
 Порівняльний аналіз результатів застосування контингентної моделі масштабування 

для ІТ-компаній Qualium та GlobalNodes

Показник Qualium GlobalNodes ЗмінаДо Після До Після
Базові характеристики готовності

Індекс готовності ISR 3,6 4,0 2,8 3,2 +11–14%
Тип профілю НВм Збалансований ННт Впорядкований Якісний перехід

Операційні показники
Кількість команд/проєктів 8 11 3 4 +33–38%
Середня тривалість проєкту (міс) 7,2 6,1 6,8 5,9 -13–15%
Активні клієнти 12 16 5 7 +33–40%
Автоматизація процесів 35% 60% 25% 45% +20–25 п.п.

Фінансові результати
Річний приріст доходу – +18% – +12% +12–18%

Реалізовані ініціативи

Організаційні зміни Автономізація команд, 
портфельне управління

Формалізація ролей, 
стандартизація

Контингентний 
підхід

Технологічні рішення DevOps-практики, cloud-
партнерства

Хмарні рішення, обмін 
знаннями

Підбір за 
профілем

Розвиток персоналу Навчальні програми, 
розвиток компетенцій

Внутрішнє навчання, 
знання Цільове навчання

Джерело: складено автором за результатами авторської апробації контингентної моделі на прикладі компаній Qualium 
Systems та GlobalNodes.



232

Науковий вісник Полтавського університету економіки і торгівлі  Випуск 2(120), 2026

табування організації на основі цифрової транс-
формації інтегрує тип організаційної готовності 
до масштабування, стратегічні альтернативи роз-
витку, організаційні форми, цифрові інструменти 
та лідерсько-культурні стилі в єдину аналітичну 
рамку, що може бути застосована на відповід-
них стадіях проєктів масштабування діяльності 
ІТ-компаній.

Авторський підхід забезпечує методологічну 
цілісність, якої досі бракувало дослідженням у 
сфері масштабування ІТ-бізнесу: замість послі-
довного розгляду окремих чинників готовності, 
стратегій і організаційних форм запропоновано 

одночасний їх аналіз через матрицю узгодженості 
та стадійну логіку 12-крокової моделі. Такий під-
хід дозволяє керівникам ІТ-компаній не тільки діа-
гностувати поточний тип організаційної готовності 
за інтегральним Індексом ISR та коефіцієнтом варі-
ації його вимірів, а й прогнозувати, які саме стра-
тегічні альтернативи й організаційні форми масш-
табування будуть найбільш результативними на 
відповідному етапі життєвого циклу компанії.

Практична цінність моделі підтверджена резуль-
татами апробації на ІТ-компаніях Qualium Systems 
та GlobalNodes, які репрезентують різні типи орга-
нізаційної готовності й демонструють відмінну 

Рис. 3. Контингентна модель масштабування ІТ-компанії на основі цифрової трансформації: 
інтеграція типів організаційної готовності, стратегічних альтернатив, організаційних форм, 
цифрових інструментів і лідерсько-культурних стилів за стадіями проєкту масштабування 

Джерело: авторська розробка
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траєкторію розвитку в межах однієї галузі. Порів-
няльний аналіз засвідчив, що однакові зовнішні 
умови ринку ІТ-послуг можуть давати принципово 
різні результати залежно від того, наскільки узго-
джені між собою організаційна культура, цифрова 
зрілість, компетенції персоналу та обрана страте-
гічна альтернатива. Це спростовує універсальність 
поширених рецептів масштабування (Lean Startup, 
Blitzscaling, агресивна експансія) і підтверджує 
необхідність контингентного підходу, який врахо-
вує специфіку конкретної ІТ-компанії.

Запропонована модель виконує одночасно 
діагностичну та прогностичну функції: вона 
дозволяє не лише ідентифікувати «вузькі місця» 
в поточній організаційній конфігурації, а й фор-
мувати сценарії керованого переходу до вищого 
рівня готовності. Це особливо важливо для укра-
їнських ІТ-компаній, які в умовах воєнного часу 
та глибокої структурної трансформації ринку 
праці мають обмежений ресурс на стратегічні 
помилки й потребують обґрунтованих, а не інту-
їтивних рішень щодо масштабування. Застосу-
вання контингентної моделі створює передумови 

для системного управлінського діалогу між влас-
никами, менеджментом і ключовим персоналом 
про пріоритетність тих чи інших інвестицій у роз-
виток цифрової інфраструктури, компетенцій та 
лідерських практик.

Перспективи подальших досліджень поля-
гають у поглибленні емпіричної бази апробації 
моделі через розширення вибірки ІТ-компаній різ-
ного масштабу та бізнес-моделі (продуктові, сер-
вісні, outstaffing-компанії), у кількісній калібровці 
порогів переходу між типами організаційної 
готовності на основі галузевої статистики, а також 
в адаптації моделі до суміжних секторів цифрової 
економіки. Окремим напрямом убачається роз-
робка цифрового інструменту самодіагностики 
для керівників ІТ-компаній, що реалізовував би 
логіку контингентної моделі в інтерактивному 
форматі та забезпечував системне зіставлення 
результатів внутрішньої самооцінки з галузевими 
бенчмарками, формуючи у такий спосіб основу 
для регулярного моніторингу рівня готовності 
до масштабування в умовах динамічної цифрової 
трансформації.
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Olena Prokhorenko, Oleksii Volkov, National Technical University “Kharkiv Polytechnic Institute”. Formation 
of an integrated approach to scaling it companies based on a contingency model.

Annotation. Purpose. To develop a comprehensive staged approach to scaling an IT company on the basis of 
digital transformation using a contingency model. Methods. The study applies systemic, contingency, and project-
based approaches, the calculation of the Index of Scale Readiness, the typology of readiness profiles, data trian-
gulation, and the analysis of practical implementation using the cases of Ukrainian IT companies. Results. The 
paper substantiates a 12-stage model that combines the diagnosis of organizational readiness, the selection of a 
strategic alternative, the choice of organizational forms, the formation of a portfolio of digital tools, and the align-
ment of leadership and organizational culture with the requirements of scaling. The proposed approach is based 
on the integration of “hard” factors, such as processes, technologies, and structure, with “soft” factors, such as 
culture, leadership, and motivation. Depending on the balance of these components, the model makes it possible to 
identify the actual type of organizational readiness and to determine a scaling trajectory that is compatible with the 
company’s internal capabilities and level of managerial maturity. The study demonstrates that scaling should be 
interpreted not as a purely quantitative increase in personnel, clients, or revenue, but as a controlled transition to 
a more complex organizational state that preserves coherence, manageability, and strategic integrity. It also shows 
that the connection between diagnostic results and managerial decisions should be formalized through a logically 
consistent matrix of relationships linking readiness type, strategic alternative, organizational form, digital domains, 
and leadership-cultural factors. Practical significance. The proposed approach can be used as a practical manage-
rial tool for diagnosing scale readiness, selecting an appropriate development trajectory, designing a roadmap for 
transformation, coordinating digital and organizational change initiatives, and monitoring the results of scaling in 
IT companies. Its applied value lies in supporting managers in conditions of turbulence, resource constraints, and 
accelerated digitalization, where business growth requires not fragmented decisions but a coordinated sequence of 
organizational, technological, and leadership actions. 

Keywords: scaling; digital transformation; change management; organizational development; strategic man-
agement; IT companies.
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