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Анотація. У статті обґрунтовано теоретико-методологічні засади аналітико-синтетичного методу 
як універсального інструменту наукового пізнання та практичної діяльності в економічній і обліковій науці. 
Актуальність дослідження зумовлена потребою переосмислення аналітичних і синтетичних процедур у 
контексті цифрової трансформації бухгалтерського обліку. Метою дослідження є розкриття епістемо-
логічних основ і праксеологічних аспектів аналітико-синтетичного підходу як інтегративного механізму 
поєднання мислення, знання та дії. Методологія базується на системно-діалектичному, гносеологічному 
та синергетичному підходах із використанням аналітичного й порівняльного аналізу. У результаті дове-
дено єдність аналізу й синтезу як пізнавально-діяльнісного циклу, що забезпечує перехід від даних до управ-
лінських рішень у цифровому середовищі. Практична цінність полягає у формуванні концептуальних засад 
розроблення інтелектуальних обліково-інформаційних систем, орієнтованих на пояснюваність, прозорість 
та етичну відповідальність.
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Постановка проблеми в загальному вигляді 
та зв’язок із найважливішими науковими чи 
практичними завданнями. Сучасна наукова 
думка вимагає перегляду методологічних засад 
аналітико-синтетичної діяльності, що виступає не 
лише формою логічного мислення, а й універсаль-
ним механізмом конструювання економічного 
знання. Аналіз і синтез як взаємодоповнювальні 
способи пізнання мають подвійний онтологічний 
і праксеологічний статус: вони одночасно є мето-
дами дослідження реальності та інструментами її 
цілеспрямованої трансформації. Проте в сучасній 
економічній науці та, зокрема, у сфері бухгалтер-
ського обліку, бракує цілісного теоретико-мето-
дологічного підґрунтя, що пояснювало б, як ці 
операції мислення можуть бути інтегровані в про-
цеси побудови ефективних обліково-інформацій-
них систем.

Проблема полягає у відсутності глибокого епіс-
темологічного осмислення аналітико-синтетич-
ного методу як когнітивної передумови форму-

вання економічних рішень. Практика управління 
вимагає не лише технічного оперування даними, а 
й здатності до концептуального синтезу інформа-
ції, який забезпечує виваженість і раціональність 
управлінських дій. Потребують розвитку мето-
дологічні засади теорії обґрунтування та праксе-
ологічні підходи використання аналізу й синтезу 
як форм діяльності, що поєднують гносеологічну 
рефлексію і практичну ефективність. Отже, акту-
альним є переосмислення аналітико-синтетичного 
методу як інтелектуального інструменту, здатного 
інтегрувати логіку пізнання, інформаційну аналі-
тику та праксеологію дії в єдину систему науко-
вого і професійного мислення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
Розроблення теоретико-методологічних засад 
аналізу й синтезу як фундаментальних форм 
наукового пізнання та практичної діяльності є 
предметом уваги як вітчизняних, так і зарубіж-
них дослідників. Значний внесок у формування 
методичних підходів здійснили такі науковці, як 
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С. В. Бардаш [2], Ф. Ф. Бутинець [1], Т. Г. Камін-
ська [3,4], Є. О. Костенко [3,4], О. В. Олійник [5,6], 
Ю. П. Сурмі [7], В. К. Савчук [3,8], та інші. Їхні 
праці заклали важливе підґрунтя для осмислення 
аналізу й синтезу не лише як логічних операцій 
пізнання, але й як цілісних видів інтелектуальної, 
професійної та управлінської діяльності, що фор-
мують методологічне ядро наукового мислення 
та обліково-аналітичної практики. Водночас у 
більшості досліджень ці автори зосереджувалися 
переважно на структурно-функціональних харак-
теристиках аналітичного процесу, приділяючи 
менше уваги його глибинній епістемологічній і 
праксеологічній єдності. У сучасному міжнарод-
ному дискурсі методології бухгалтерського піз-
нання цифрова трансформація ставить під сумнів 
традиційні межі аналітичного та синтетичного 
мислення, що особливо актуально при проєкту-
ванні обліково-інформаційних систем. Як зазна-
чають М. А. Васархелі, А. Коган і Б. М.Таттл «Big 
Data … змінює природу облікових записів» та ста-
вить нові виклики дефініціям даних [20]. У допо-
віді Дж. Д. Воррена, К. С. Моффітта і П. Бірнса 
стверджується, що Big Data сприятиме «покра-
щенню якості та релевантності облікової інформа-
ції» [21]. М. Цао, Р. Чихила та Т. Стюарт доводять, 
що аналітика Big Data здатна підвищити ефектив-
ність аудиторських процедур, забезпечуючи «уні-
кальні й своєчасні докази» [12]. Дж. Чжан, С. Ян і 
Д. Аппелбаум ідентифікують «розриви» у конвер-
генції даних та аналізу в аудиті: проблеми консис-
тентності, інтеграції, ідентифікації – які відлуню-
ються на синтетичні побудови рішень [23].

У контексті методології управлінського обліку, 
ряд іноземних вчених кластеризують літературу 
за напрями AI, big data, cloud та блокчейн і вка-
зують на слабку емпіричну перевірку інтегра-
ційних моделей [11]. Й. Фендріх і Й. Вессель 
вказують, що цифровізація модифікує завдання, 
інструменти та організацію систем контролю [15]. 
У роботі Д.-Р. Кнудсена аналізуються межі «циф-
рової» бухгалтерії, взаємовплив влади, знання й 
технологій [16]. Цікавою є думка Й. Паргмана 
який зазначає, що рутинні операції автоматизу-
ються, а не рутина зростає, але компетенції при 
цьому лишаються не адаптовані [18]. Значна час-
тина науковців розглядають цифровізацію у сфері 
державного обліку та сучасних викликів у сфері 
відповідальності як нову облікову парадигму 
досліджуючи, як цифровізація вносить зміни у 
системи управлінського обліку на міському рівні. 
Вони аналізують величину напруги між техноло-
гіями та роллю управлінського обліку вказуючи 
на необхідності більшої аналітичності інформації 
у відповідності до різнопланових інформаційних 
потреб [10]. У свою чергу М. Егодауеле, Д. Седера 
і В. Буї у загальному дослідженні цифрової транс-
формації виділяють слабкі теоретичні позиції та 

розпорошеність конструкцій акцентуючи при 
цьому увагу на ризиках даних, приватності й 
прозорості при застосуванні Big Data в обліку й 
аудиті [14]. 

Незважаючи на значний прогрес у досліджен-
нях зазначених питань лишаються суттєві прога-
лини, а саме:

	– операціоналізація аналітико-синтетичного 
циклу у формі модулів обліково-інформаційних 
систем, які переходять від аналітичних трансфор-
мацій до синтетичних моделей;

	– епістемологічна легітимність синтезу – як 
забезпечити валідність, відновлюваність і пояс-
нюваність алгоритмічних моделей;

	– універсальні інтерпретаційні рамки, що 
поєднують філософське осмислення та технічну 
реалізацію.

Ці лакуни становлять методологічний простір 
для обраної статті, що прагне зблизити епістемо-
логію, конструкцію обліково-інформаційних сис-
тем і праксеологічну дію.

Формування цілей статті (постановка зав-
дання). Метою даної роботи є теоретико-мето-
дологічне обґрунтування аналітико-синтетичного 
методу як універсального інструменту пізнання 
в економічній науці та бухгалтерському обліку, з 
акцентом на його епістемологічні основи й прак-
сеологічну реалізацію. Дослідження спрямоване 
на виявлення закономірностей інтеграції аналі-
тичного й синтетичного мислення у процесі побу-
дови обліково-інформаційних систем, здатних 
забезпечити формування ефективних, обґрунто-
ваних і прозорих управлінських рішень у цифро-
вому середовищі.

Методологія дослідження. Основними методо-
логічними інструментами дослідження стали: сис-
темно-діалектичний підхід (для розкриття єдності 
аналітичних і синтетичних процесів мислення як 
взаємопов’язаних фаз наукового пізнання); епіс-
темологічний аналіз (для виявлення когнітивних 
основ аналітико-синтетичного методу та його ролі у 
формуванні знання в економічній науці); праксеоло-
гічний аналіз (для дослідження умов трансформації 
знання в управлінську дію); синергетичний підхід 
(для інтерпретації взаємодії логічних, інформацій-
них і діяльнісних компонентів у побудові обліково-
інформаційних систем); порівняльний аналіз (для 
зіставлення класичних і цифрових моделей бухгал-
терського мислення); емпіричне узагальнення (на 
основі сучасних теоретичних, методичних і при-
кладних досліджень у сфері аналітики, обліку та 
цифрової трансформації).

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. Аналітико-синтетичний метод у піз-
нанні виступає не лише сукупністю логічних опе-
рацій, а фундаментальною формою діяльності, у 
якій поєднуються гносеологічний, епістемологіч-
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ний і праксеологічний виміри людського досвіду. 
Аналіз і синтез – це не два розділені акти мис-
лення, а дві взаємо проникні фази одного й того ж 
процесу, спрямованого на досягнення пізнавальної 
повноти та практичної ефективності. Їхня єдність 
відображає діалектику мислення, що рухається від 
розчленування об’єкта до його відтворення в сис-
темі нових зв’язків. Як зазначає М. Вілер , у кож-
ному акті пізнання «свідомість не лише споглядає, 
але й створює об’єкт через схеми власної діяль-
ності» [22]. Саме тому аналіз і синтез у методоло-
гічному плані постають не як техніка мислення, а 
як спосіб конструювання реальності.

У сучасній економічній науці аналітична та 
синтетична діяльність набувають особливого зна-
чення, оскільки економічна реальність дедалі час-
тіше розуміється як інформаційна конструкція, що 
формується у процесах оброблення даних, моде-
лювання й прогнозування. З розвитком цифрової 
економіки відбувається трансформація класичної 
гносеології в бік «інженерії знання», де аналіз 
і синтез стають засобами творення смислу, а не 
лише його опису. Це підтверджується досліджен-
нями М.А.Васархелі, А.Когана і Б.М.Таттлі, які 
доводять, що використання великих даних доко-
рінно змінює природу бухгалтерської інформації, 
оскільки «самі факти більше не є статичними, а 
перебувають у безперервному процесі реконструк-
ції» [20]. Отже, аналітико-синтетичний метод у цій 
площині стає не просто інструментом опису фінан-
сових процесів, а основою для побудови динаміч-
них інформаційних систем, що постійно відтворю-
ють знання про об’єкт.

Філософське осмислення цього методу вима-
гає врахування його епістемологічних підвалин. 
Аналіз є засобом розчленування об’єкта, виокрем-
лення його внутрішніх структур і функціональних 
залежностей. Синтез, у свою чергу, забезпечує 
відновлення цілісності об’єкта у формі теоретич-
ної моделі або практичної конструкції. У межах 
наукової діяльності аналітична операція створює 
умови для логічної достовірності, тоді як синте-
тична – для змістовної повноти. Саме у взаємодії 
цих двох операцій формується наукове знання як 
система обґрунтованих і водночас продуктивних 
тверджень. Згідно з М. Цао, Р. Чихила та Т. Стю-
артом, використання аналітики великих даних в 
аудиті дозволяє не лише знаходити статистичні 
залежності, а й формувати моделі, які «здійсню-
ють синтетичне узагальнення доказів і підвищу-
ють переконливість аудиторського висновку» [12]. 
Таким чином, синтез виконує роль переходу від 
даних до смислів, від чисел до суджень.

В економічній діяльності ця діалектика мис-
лення має праксеологічний вимір. Кожне управлін-
ське рішення є результатом аналітичної декомпози-
ції проблеми та синтетичного поєднання можливих 
рішень у систему дії. Аналітико-синтетичний метод 

тут постає як механізм перетворення знання на дію, 
інформації – на управлінську практику. Сучасні 
системи управлінського обліку формуються на 
перетині двох логік: аналітичної (виявлення при-
чинно-наслідкових зв’язків) та синтетичної (кон-
струювання моделей стратегічного вибору). Це 
означає, що ефективне управління можливе лише за 
умови гармонійного поєднання обох підходів.

Сутність аналітико-синтетичного методу у сфері 
бухгалтерського обліку полягає у створенні такої 
обліково-інформаційної системи, що забезпечує без-
перервний цикл: збирання – аналіз – синтез – інтер-
претація – дія. 

На початковій стадії здійснюється декомпозиція 
фінансових потоків, виділення ключових показни-
ків, нормалізація даних. Далі відбувається синтез – 
побудова агрегованих моделей, інтеграція інформації 
з різних джерел, формування прогнозів і стратегіч-
них сценаріїв. На завершальному етапі результати 
синтезу перетворюються на рішення, рекомендації, 
управлінські інструкції. Модель такого циклу опи-
сують Д.-Р. Кнудсен та Й. Паргмана, вказуючи, що 
цифровізація бухгалтерії зміщує акцент із простого 
збору даних на створення «інтелектуальних інтер-
претаційних систем», здатних не лише зберігати, а 
й осмислювати інформацію [16; 18].

Епістемологічний виклик аналітико-синте-
тичної діяльності полягає в пошуку критеріїв її 
наукової легітимності. У межах цифрової еконо-
міки аналітичні операції автоматизуються, однак 
синтетичний рівень інтерпретаційний – усе ще 
залишається залежним від людського інтелекту. 
Як зазначають Й. Молл та О. Їгітбасіоглу, «циф-
рові технології звільняють бухгалтера від рутинної 
аналітики, але водночас вимагають від нього нової 
здатності синтезувати смисл із масиву алгорит-
мічно згенерованих даних» [17]. Ця теза показує, 
що синтез у сучасній методології набуває творчого, 
герменевтичного характеру: він не просто віднов-
лює об’єкт, а створює нову реальність знання.

Праксеологічний аспект розгляду аналізу й 
синтезу передбачає дослідження умов, за яких 
знання перетворюється на дію. У контексті бух-
галтерського обліку це означає розуміння того, 
як результати аналітико-синтетичних процедур 
впливають на практику прийняття управлінських 
рішень. Дослідження Й. Фендріх і Й. Весселя під-
тверджують, що якість управлінських дій безпо-
середньо корелює з рівнем аналітико-синтетичної 
компетентності персоналу, оскільки саме вона 
визначає здатність перетворювати дані на страте-
гічні рішення [15]. Праксеологія у цьому контек-
сті постає як «наука про ефективне перетворення 
знання в результат» [19], а аналітико-синтетичний 
метод – як її інструментальний вияв.

У межах теорії управління аналіз і синтез вико-
нують роль засобів підвищення обґрунтованості 
рішень та зниження рівня невизначеності. Саме 
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системність підходу до даних визначає здатність 
менеджменту відмовитися від інтуїтивних або 
випадкових дій. У цьому сенсі аналіз і синтез 
забезпечують раціоналізацію управління – вони 
формують простір логічної передбачуваності та 
контролю. Водночас, як зауважує К. де Араухо 
Вандерлей, цифровізація вносить у цей процес 
напругу між технократичним і гуманістичним 
вимірами: надмірна алгоритмізація може позба-
вити управління творчого характеру, тоді як від-
сутність системності – об’єктивності. Баланс між 
ними досягається лише через усвідомлену інтегра-
цію аналітичного та синтетичного мислення [13].

Використання аналітико-синтетичного під-
ходу у проєктуванні обліково-інформаційних сис-
тем дозволяє вирішити ключові методологічні 
завдання: забезпечити структурну узгодженість 
даних, підвищити пояснюваність моделей і ство-
рити основу для зворотного зв’язку. Ми переко-
нані, що ефективний аудит неможливий без постій-
ного поєднання аналітичних процедур верифікації 
та синтетичних моделей оцінки ризиків. Тобто на 
практичному рівні синтез виступає продовженням 
аналізу, його смисловим завершенням. На нашу 
думку цифрова трансформація бухгалтерії створює 
нову парадигму відповідальності, де аналітика слу-
гує підґрунтям, а синтез – гарантом осмисленого 
управління.

Інформаційна економіка, заснована на аналі-
тико-синтетичних процесах, формує нові соціальні 
й етичні виклики. Влада над даними стає владою 
над смислами, а тому аналітичні системи мають 
включати механізми прозорості й етичної верифі-
кації. Синтез у цьому контексті – це не лише акт 
поєднання даних, а й акт відповідальності: кожне 
з’єднання інформаційних фрагментів створює нову 
реальність, яка може мати суспільні наслідки. Саме 
тому необхідно наголошувати на потребі інтегра-
ції етичних критеріїв у проєктування цифрових 
систем управління, де аналітико-синтетичний 
метод виступає не лише технічним, а й моральним 
інструментом.

Таким чином, аналітико-синтетичний метод у 
науковому пізнанні й практичній діяльності є уні-
версальним засобом інтеграції мислення, знання 
та дії. Його застосування в економіці й бухгалтер-
ському обліку дозволяє поєднати раціональність 
логічного аналізу з творчістю синтезу, забезпечити 

перехід від фактів до закономірностей, від даних до 
стратегій. Майбутнє бухгалтерської професії зале-
жить від здатності спеціалістів не просто аналізу-
вати дані, а «мислити синтетично, створюючи зна-
ння, що передбачає дії». У цьому полягає головний 
методологічний висновок: аналітико-синтетичний 
метод – це не лише логічна операція, а форма жит-
тєдіяльності науки, у якій мислення, дія і цінність 
зливаються в єдиний процес саморозвитку.

Висновки із зазначених проблем і перспек-
тиви подальших досліджень у поданому напрямі. 
Аналітико-синтетичний метод у сучасному науко-
вому та економічному пізнанні постає як інтегра-
тивний механізм поєднання когнітивного, інтер-
претаційного й діяльнісного вимірів мислення. 
Його сутність полягає у здатності суб’єкта не лише 
розкладати об’єкт на елементи, а й відновлювати 
цілісність у нових, осмислених формах. У межах 
цифрової економіки ця єдність набуває особливого 
значення, адже аналітика великих даних створює 
множину фактів без смислу, тоді як синтез забезпе-
чує їх філософське та праксеологічне осмислення. 
Метод стає водночас способом пізнання і техно-
логією дії, перетворюючи інформацію на основу 
управлінського рішення, а знання – на практичну 
компетенцію.

У сфері бухгалтерського обліку аналітико-син-
тетичний підхід формує нову епістемологію, у якій 
об’єктом стає не лише економічна реальність, а й 
сам процес її моделювання. Він забезпечує єдність 
між аналітичними процедурами верифікації й син-
тетичними моделями прогнозування, створюючи 
когнітивну симетрію між фактами та цінностями, 
між доказовістю й доцільністю. Праксеологічно 
цей метод відображає логіку переходу від знання 
до дії, від концепції до управлінського впрова-
дження, підвищуючи відповідальність суб’єкта за 
створений ним інформаційний світ.

Отже, аналітико-синтетичний метод слід роз-
глядати як універсальний інструмент формування 
інтелектуальної культури сучасної економічної 
науки. Його значення полягає в тому, що він не 
лише структурує мислення дослідника, а й ство-
рює умови для поєднання раціонального, етичного 
й творчого у прийнятті рішень. Через це аналіз і 
синтез виступають не просто логічними операці-
ями, а проявами філософії наукової діяльності, у 
якій мислення стає актом творення реальності.
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Volodymyr Kraievskyi, Yurii Myskin, Volodymyr Metelytsia, State Tax University. The analytic-synthetic 
method in cognition: epistemological foundations and praxeological aspects of scientific activity.

Annotation. This study explores the analytic-synthetic method as a universal cognitive and methodological 
framework that unites analytical decomposition and synthetic reconstruction of knowledge in economics and ac-
counting sciences. The purpose. The article aims to substantiate the epistemological foundations and praxeological 
manifestations of the analytic-synthetic approach as a mechanism that integrates logical reasoning, information 
processing, and managerial action in the digital economy. Methodology of research. The research is grounded in a 
systemic-dialectical, epistemological, and synergetic methodology, combining methods of comparative, analytical, 
and conceptual analysis. It highlights the dialectical unity of analysis and synthesis as interconnected phases of 
scientific cognition – analysis providing logical verification, and synthesis ensuring meaningful completeness and 
practical applicability. The results demonstrate that in the digital transformation era, the analytic-synthetic method 
evolves from a purely logical operation to a dynamic model of knowledge engineering. In the context of account-
ing and management control, this method serves as a bridge between data-driven analytics and decision-oriented 
synthesis. It allows the transformation of fragmented data into structured, value-based insights that support trans-
parent, explainable, and ethically responsible decision-making. The paper also discusses the epistemological legiti-
macy of synthesis in algorithmic models, emphasizing the need for interpretability and reproducibility in artificial 
intelligence and Big Data systems. The praxeological dimension of the method is revealed through its capacity to 
transform knowledge into effective managerial actions, bridging the gap between analytical diagnostics and syn-
thetic strategy formulation. Practical value. The practical contribution of the research lies in developing conceptual 
foundations for intelligent accounting and information systems capable of uniting analytical verification with syn-
thetic modeling, thus reinforcing the coherence, transparency, and responsibility of decision-making in the digital 
environment. The article concludes that the analytic-synthetic method embodies not only a tool of cognition but also 
a philosophy of scientific activity where knowledge, action, and value are integrated into a unified cognitive process.

Keywords: accounting and information systems, analytic-synthetic method, epistemology, praxeology, account-
ing, digitalization, managerial decisions.
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